ANEXO 4: ESTUDIO DE CAPACIDAD DE ACOGIDA DE

LOS ESPACIOS DE INTERES NATURAL




INDICE

ESTUDIO DE CAPACIDAD DE ACOGIDA DE LOS ESPACIOS DE INTERES NATURAL ...... 2
1. INTRODUCCION. ...ttt e e et e s e ns e s ens 2
1.1 OBJETO DEL ANEXO ..ottt ettt e e e et e e e e eennnans 2

1.2 BASES METODOLOGICAS PARA EL ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA..2

2. METODOLOGIA PARA LA VALORACION CUANTITATIVA DE LAS UNIDADES. ............. 3
2.1 RIESGOS ASOCIADOS A LA UNIDAD AMBIENTAL. ..ccoviiiiii 3
2.2 EROSION POTENCIAL......oiiiteieeeeeeeeee et 3
2.3 AFECCION A RECURSOS HIDRICOS.......cooviiiiiiiiiiiiieie ettt 4
2.4 VALOR AGROBIOLOGICO. ....oouveieieeeeeeeeeeeeeeeee e 4
2.5 VALOR ECOLOGICO. ...t 4

3. VALORACION CUANTITATIVA DE LAS UNIDADES AMBIENTALES EN MOTRIL PARA

LA DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA. .......coveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 6

4. CALCULO DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA. JERARQUIZACION. ......c.ccooveviieiiieriannnns 7
4.1 CARTOGRAFIA ELABORADA. ..ot 8
4.2 TABLA DE SUPERFICIES POR CAPACIDAD DE ACOGIDA. .......oooiiiiiiiieeeeeeeii e 8

5. LA CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE AL USO URBANIZABLE. ............ccooeiiii, 9
51 CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE A ESPACIOS URBANISTICAMENTE
TENSIONADOS. ..ttt ettt e e e et e e b e e e e e e e e 9
52 CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE A ESPACIOS URBANISTICAMENTE
TENSIONADOS A LARGO PLAZO ...t 10

6. LA CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE AL USO INVERNADERO........ccccccceviiieiiieinninnnn, 11

NAJARRA |.G.A.



Documento Prediagnéstico MOTRIL AGENDA 21

ATC: Territorio y Urbanismo.

ESTUDIO DE CAPACIDAD DE ACOGIDA DE LOS
ESPACIOS DE INTERES NATURAL

1. INTRODUCCION

1.1 OBJETO DEL ANEXO

El objeto del presente anexo es analizar la capacidad de acogida de los usos consuntivos de
suelo de interés ambiental, en el municipio de Motril, mediante la aplicacion de una
metodologia objetiva de estimacion de dicha capacidad y su comparacion con los escenarios

tendenciales propuestos en el Anexo 1y Anexo 2 anteriores.

Los datos de partida, por tanto, necesarios para la realizacion del estudio se recogen en

estudios sectoriales anteriores del presente diagnostico ambiental como:

La caracterizacion de las unidades ambientales homogéneas del ATC Sistema

Ambiental.

Los Planos Sintesis de la tendencia del suelo urbanizable del Anexo 2 del ATC

Urbanismo y Territorio.

El Plano de Escenario Tendencial del suelo previsto para invernaderos del Anexo 1 del

ATC Urbanismo y Territorio.

1.2 BASES METODOLOGICAS PARA EL ESTUDIO DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA.

El estudio que a continuacién se muestra refleja un andlisis semicuantitativo de las unidades

ambientales homogéneas seguln los siguientes parametros:
1. Riesgos asociados a la unidad ambiental.
2. Erosion potencial.
3. Afeccion a recursos hidricos.
4. Valor agrobiologico del suelo.
5. Valor ecolégico de la unidad.

Los valores de los parametros que determinaran la jerarquia de capacidad del medio se
encuentran ya establecidos en el Anejo 4. Unidades Ambientales del ATC Sistema Ambiental.
Dichos valores expuestos de forma cualitativa seran transformados en valores cuantitativos
para realizar la comparacion entre unidades de manera que nos permita discernir sobre la

capacidad de acogida de cada una de ellas, comparativamente, con los usos urbanizable e
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invernaderos, por ser estos los de mayor consumo y dificil recuperacion del suelo no

urbanizable.

2. METODOLOGIA PARA LA VALORACION CUANTITATIVA DE LAS UNIDADES.

Segun lo expuesto anteriormente, presentamos a continuacion los parametros y tablas de

transformacion que nos permitiran realizar el analisis semicuantitativo.

2.1 RIESGOS ASOCIADOS A LA UNIDAD AMBIENTAL.

El primer pardmetro asociado a la capacidad de acogida analizado, es la valoracion de la

unidad frente a los posibles riesgos geodinamicos:
- Riesgo de inundacion y avenidas
- Riesgos sismicos.

- Riesgos de estabilidad de laderas (movimientos en masa, deslizamientos,
desprendimientos, etc.)

- Riesgos de incendios.
- Riesgos de contaminacion de suelos.
- Riesgos litorales

La valoracion cuantitativa de este parametro se hara de la siguiente forma: se puntuara con
una unidad la presencia de cada riesgo, y la suma total se podra multiplicar por el factor 2,

cuando el riesgo de la unidad implique, ademas, peligro para la pérdida de vidas humanas.

2.2 EROSION POTENCIAL.

El estudio de la erosion potencial de cada unidad ambiental respecto a los usos urbanizable e
invernadero se valora en funcién de dos subparametros incluidos en las fichas (pendientes y
litologia), de tal forma que podemos establecer la siguiente tabla de transformacion

cuantitativa:

VALORES CUALITATIVOS VALORACION CUANTITATIVA
Erosion Potencial Muy Alta 6

Erosion Potencial entre Alta y Muy Alta

Erosiéon Potencial Alta

Erosion Potencial entre Media y Alta

Erosién Potencial Media

Erosion Potencial entre Media y Baja

ORI N W|A~lO

Erosion Potencial Baja
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2.3 AFECCION A RECURSOS HIDRICOS.

El pardmetro de afeccion a recursos hidricos valora el riesgo de contaminacion de los mismos,
en virtud de la presencia de aguas superficiales o subterraneas en la unidad, y el uso de dicho
recurso. La tabla de transformacion es la siguiente:

VALORES CUALITATIVOS VALORACION CUANTITATIVA
Afeccion a Recursos Hidricos Muy Alta 6

Afeccion a Recursos Hidricos entre Alta y Muy Alta

Afeccion a Recursos Hidricos Alta

Afeccion a Recursos Hidricos entre Media y Alta

Afeccidn a Recursos Hidricos Media

Afeccion a Recursos Hidricos entre Media y Baja

Ol |INW|~|O

Afeccion a Recursos Hidricos Baja

2.4 VALOR AGROBIOLOGICO.

El valor agrobiolégico de la unidad se valora en funcién de la aptitud agrobiologica de los

suelos para la productividad agraria natural (no forzada). La tabla de transformacion es la

siguiente:
VALORES CUALITATIVOS VALORACION CUANTITATIVA
Aptitud agrobioldgica natural Muy buena 6

Aptitud agrobiol6gica natural entre Buena y Muy Buena

Aptitud agrobioldgica natural Buena

Aptitud agrobiolégica natural entre Media y Buena

Aptitud agrobioldgica natural Media

Aptitud agrobiolégica natural entre Media y Baja

O|IFR,|IN|IW|~|O

Aptitud agrobiolégica natural Baja

2.5 VALOR ECOLOGICO.
El valor ecologico de la unidad se valora en funcion de los siguientes factores:
- Vegetacion natural.
- Fauna asociada.
- Singularidad del paisaje.
- Presencia de geoformas singulares.

- Presencia de valores eco-culturales, histéricos y artisticos.
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La tabla de transformacion es la siguiente:

VALORES CUALITATIVOS VALORACION CUANTITATIVA
Valor ecoldgico Muy Alto 6

Valor ecoldgico entre Alto y Muy Alto

Valor ecoldgico Alto

Valor ecologico entre Medio y Alto

Valor ecologico Medio

Valor ecologico entre Medio y Bajo

ORI N W|A~lO

Valor ecoldgico Bajo
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3. VALORACION CUANTITATIVA DE LAS UNIDADES AMBIENTALES EN MOTRIL PARA
LA DETERMINACION DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA.

En funcién de la metodologia anteriormente expuesta, la valoracion cuantitativa de las

unidades ambientales es la siguiente:

i Riesgos Asociados Erosion Afeccion R. Aptitud Valor
Unidades 9 Hidricos | Agrobiologica | Ecolégico | Total
Ambientales - - - - - UA
Cualit Cualit |V | Cualit |V Cualit V | Cualit |V
) . Alto-
UA-1: Cultivos de Inundacion y sismos Baja o | Muy 6 | Muw 6 | Muy 5 19
vega tradicional Alta Buena alto
UA-2: Cultivos de . .
regadio Rambla del | No Baja o | Media- | 5| Media- 3 | Media |2 8
, Alta Buena
Puntalon
UA-3: Frutales
su_btro_plcales Avenld_z%s con afeccién a Alto 4| Baja 0 Media- 3 | Alto 4 13
Minasierra — poblacién Buena
Magdalite
UA-4: Cerros y .
escarpes Tajos del Desprendimientos Medio- 3 | Alta 4 | Baja 0 Muy 6 14
Alto Alto
Guadalfeo
UA-5: Laderas N Muy . . Muy
orientadas al sur Deslizamientos Alto 6 | Baja 0 | Baja 0 Alto 6 13
UA-6: Laderas y Mu
piedemontes Deslizamientos Altg 6 | Baja 0 | Baja 0 | Bajo 0 7
aterrazados
UA-7: Piedemontes | Avenidas con afeccion a la Medio-
fuertemente poblacién, incendios y Alto 4 | Baja 0 Baio 1 | Bajo 0 9
transformados contaminacion de suelos I
UA-8: Matorrales y . N
cultivos de frutales Aven_ldas y desllzamlento§ Muy 6 | Baja 0 | Media 2> | Alto 4 16
d con riesgo para la poblacion Alta
e secano
UA-9: Superficies Media-
semiplanas lechos No Baja 0 | Alta 4 3 | Medio |2 9
_ Buena
fluviales colgados
UA-lO: Laderas Desllzan)llentos con afeccion Muy 6 | Baja 0 Media- 3 Muy 6 17
orientadas a oeste a poblacion Alta Buena Alta
UA-11: Laderas de . .
la cuenca de No Media- | 5 Baja o | Media- 1 | Media |2 6
. Alta Baja
Villanueva
UA-12: Cumbres
divisorias de las No Alta 4 | Baja 0 | Baja 0 | Alto 4 8
cuencas litorales
UA-12 EIE: MU MU
Acantilados del cabo | Desprendimientos y 6 | Baja 0 | Baja 0 y 6 13
. alta Alto
Sacratif
UA-13: Vertientes Avenidas con afeccion a la
con pendientes pobl_aC|or_1, inundacion, Media | 2 | Media 2 | Baja 0 | Baja 0 8
acusadas en deslizamiento y
solanas desprendimientos
UA-14: Llanos Inundacién con afeccién a la Medio-
litorales de L Baja 0 3 | Baja 0 | Bajo 0 5
poblacion Alto
Carchuna
) ) Avenidas y
%’;}ég Acantilados desprendimientos con Media |2 | Alta 4 | Baja 0 | Alto 4 14
afeccion a la poblacion
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4. CALCULO DE LA CAPACIDAD DE ACOGIDA. JERARQUIZACION.

El céalculo de la capacidad de acogida de cada una de las unidades estudiadas se realiza
mediante la aplicacién de la siguiente expresion, que como puede observarse, las jerarquiza de
manera relativa a la realidad ambiental del municipio, mediante su acotacion por el maximo y
minimo valor mostrado en la tabla anterior:

Max - V _19-v,  _19-V

Capacidad de Acogida(CA) = ——* 4= 4= * 4
ap gida(CA) Max - Min 19- 5 14

Una vez obtenido el valor numérico de la Capacidad de Acogida (CA), volvemos a

transformarlo hacia una valoracion cualitativa, que nos permita su cartografia, de la siguiente

forma:
VALORACION CUANTITATIVA VALORES CUALITATIVOS
0O0CA<O0,5 Capacidad de Acogida Muy Baja
050CA<1,5 Capacidad de Acogida Baja
1,50CA<25 Capacidad de Acogida Media
250CA<35 Capacidad de Acogida Alta
350CADO4,0 Capacidad de Acogida Muy Alta

En funcién de lo expuesto, la capacidad de acogida de usos urbanizable e invernadero para las

unidades ambientales de Motril es la siguiente:

UNIDADES AMBIENTALES CAPACIDAD DE AC(_)GIDA
Numérica Cualitativa
UA-1: Cultivos de vega tradicional 0,00 MUY BAJA
UA-2: Cultivos de regadio Rambla del Puntalén 3,14 ALTA
UA-3: Frutales subtropicales Minasierra — Magdalite 1,71 MEDIA
UA-4: Cerros y escarpes Tajos del Guadalfeo 1,43 BAJA
UA-5: Laderas orientadas al sur 1,71 MEDIA
UA-6: Laderas y piedemontes aterrazados 3,43 ALTA
UA-7: Piedemontes fuertemente transformados 2,86 ALTA
UA-8: Matorrales y cultivos de frutales de secano 0,85 BAJA
UA-9: Superficies semiplanas lechos fluviales colgados 2,86 ALTA
UA-10: Laderas orientadas a oeste 0,57 BAJA
UA-11: Laderas de la cuenca de Villanueva 3,71 MUY ALTA
UA-12: Cumbres divisorias de las cuencas litorales 3,14 ALTA
UA-12 EIE: Acantilados del cabo Sacratif 1,71 MEDIA
UA-13: Vertientes con pendientes acusadas en solanas 3,14 ALTA
UA-14: Llanos litorales de Carchuna 4,00 MUY ALTA
UA-15: Acantilados fésiles 1,43 BAJA
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4.1 CARTOGRAFIA ELABORADA.

Plano 01. Unidades Ambientales. Unidades ambientales elaboradas en el ATC:

Sistema Ambiental.

Plano 02: Capacidad de Acogida. Transposicion gréafica de los valores establecidos en

la tabla anterior.

4.2 TABLA DE SUPERFICIES POR CAPACIDAD DE ACOGIDA.

CAPACIDAD DE ACOGIDA SUPERFICIE EN HAS % TOTAL
MUY ALTA 707 6,80
ALTA 2.313 22,24
MODERADA 2.467 23,73
BAJA 2.953 28,40
MUY BAJA 1.958 18,83

NAJARRA |.G.A.
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5. LA CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE AL USO URBANIZABLE.

En el presente epigrafe se ha elaborado un andlisis comparativo de la tendencia de
transformacion de suelo urbanizable (Ver Anexo 2) frente a la capacidad de acogida

recientemente calculada.

En dicho analisis se ha establecido una distinciébn entre los espacios urbanisticamente
tensionados y los espacios urbanisticamente tensionados a largo plazo, para las diferentes

actividades, de la siguiente manera:

5.1CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE A ESPACIOS URBANISTICAMENTE
TENSIONADOS.

Dentro de los espacios que en la actualidad sufren una tension hacia el uso urbanistico

distinguimos, a su vez, segun:
EUT-1. Espacios urbanisticamente tensionados dentro de la ordenacién vigente

EUT-2. Espacios urbanisticamente tensionados al margen de la ordenacién vigente con

procesos urbanisticos de fuerte desarrollo (normalmente suburbano).

EUT-2. Espacios urbanisticamente tensionados al margen de la ordenacién vigente con

procesos urbanisticos embrionarios o expectante (propuesta PGOU 2002).

El resultado, expresado en hectareas se muestra en la siguiente tabla:

EUT -1 EUT -2 EUT -3 TOTALES % TOTAL
MUY BAJA 148,77 28,78 327,33 504,88 25,78%
BAJA - - - 0,00 00,00%
MODERADA 18,36 126,28 84,04 228,68 9,27%
ALTA 13,67 24,44 16,15 54,26 2,34%
MUY ALTA - - - 0,00 0,00%

(Ver Plano 03)

Es decir, los espacios actualmente mas tensionados, en valor absoluto, se localizan
precisamente en la zona de capacidad de acogida mas baja, en la que ademas un 25,78% se

ve amenazada por la transformacion hacia un uso urbanizable.
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5.2CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE A ESPACIOS URBANISTICAMENTE
TENSIONADOS A LARGO PLAZO

Sobre los espacios aun no tensionados, pero de una previsible tension a largo / medio plazo,
efectuamos la siguiente distincion:

ENT-1. Espacios aun no tensionados urbanisticamente pero de una previsible

transformacion hacia un uso residencial y/o turistico.

ENT-2. Espacios aun no tensionados urbanisticamente pero de una previsible

transformacion hacia un uso industrial, comercial o de equipamientos.

El resultado, expresado en hectareas se muestra en la siguiente tabla:

ENT -1 ENT -2 TOTALES % TOTAL
MUY BAJA 488,47 316,27 804,74 41,10%
BAJA - - 0,00 00,00%
MODERADA 66,66 - 66.66 2,70%
ALTA 71,47 - 71.47 3,09%
MUY ALTA 47,86 32,92 80,78 11,43%

(Ver Plano 04)

Nuevamente, la situacién anterior se mantiene, o mejor dicho, empeora, puesto que los
espacios de menor capacidad de acogida muestran los valores absolutos mayores en cuanto a
una previsible transformacion a largo / medio plazo. El caso actual, ademas, determina que el

41, 10% de dichos espacios se encuentra amenazado al cambio de uso del suelo.

NAJARRA |.G.A.
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6. LA CAPACIDAD DE ACOGIDA FRENTE AL USO INVERNADERO.

Por dltimo, el andlisis de la capacidad de acogida se completa con su comparacién frente al

uso invernadero previsto (Ver Anexo 1).

Para ello se a ha distinguido entre las siguientes categorias:

INV-1. Espacios de previsible transformaciéon hacia el uso invernadero y transicion

lenta.

INV-2. Espacios de previsible transformacion hacia el uso invernadero y transicion

rapida.

El resultado, expresado en hectareas se muestra en la siguiente tabla:

INV -1 INV -2 TOTALES % TOTAL
MUY BAJA 674,70 533,81 1.208,51 61,72%
BAJA 144,60 - 144,60 4,89%
MODERADA 545,86 50,95 596,81 24,19%
ALTA 711,09 844,31 1.555,40 67,24%
MUY ALTA - 261,83 261,83 37,03%

(Ver Plano 05)

En esta ocasion, podemos observar que la transformacion prevista hacia el uso invernadero en
las zonas de muy baja capacidad de acogida, muestran valores similares a la transformacion
prevista en las zonas de alta capacidad de acogida, este hecho unido a la comparacion anterior
respecto al suelo urbanizable, determina una grave situacién ambiental, claramente alejada del

concepto de desarrollo sostenible.

Por ello, y puesto que la zona de menor capacidad de acogida coincide integramente con la

Vega de Motril, se proponen las siguientes modificaciones:

1. En primer lugar, reequilibrar los usos propuestos en el PGOU 2002 segun el presente

estudio de capacidad de acogida.

NAJARRA |.G.A.
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2. En segundo lugar, establecer los mecanismos necesarios para asegurar la disciplina
urbanistica sobre la modificaciones de usos del suelo en las zonas de muy baja y baja

capacidad de acogida.

3. Y por ultimo, elaborar un Plan Integral de Proteccion y Recuperacion de la Unidad

Vega de Motril, como zona de mayor amenaza y mas baja capacidad de acogida

NAJARRA |.G.A.
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